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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 675/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DE LEÓN, GUANAJUATO y del DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO MUNICIPAL; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 10 diez de noviembre del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la resolución de fecha 14 catorce de mayo del año 2014 dos mil catorce, mediante la cual se le aplica la sanción de suspensión temporal del cargo de 15 quince días sin goce de sueldo y el acuerdo de su notificación y ejecución de sanción. . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 13 trece de noviembre del año 2014 dos mil catorce, al actor se le admitió a trámite la demanda en contra del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y del Director General de Tránsito Municipal; asimismo, se le admitieron las pruebas ofrecidas y descritas en los incisos a) y b) del capítulo de pruebas de la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal. . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.-  El  27  veintisiete  de noviembre del año 2014 dos mil catorce, el 

Secretario de Seguridad Pública y Presidente del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 02 dos de diciembre del mismo año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, aceptándosele las pruebas documentales admitidas a la parte actora en el auto de radicación de la demanda, así como la exhibida en el escrito de contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; asimismo, se le requirió para que dentro del término de 03 tres días hábiles exhibiera copias certificadas del expediente administrativo número (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 02 dos de diciembre del año 2014 dos mil catorce, el Director General de Tránsito y Secretario Ejecutivo del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 05 cinco del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, aceptándosele la prueba documental ofrecida en la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Regularización del procedimiento.
QUINTO.- Por auto de fecha 09 nueve de diciembre del año 2014 dos mil catorce, se regularizó el procedimiento para efecto de señalar fecha y hora para celebración de audiencia de alegatos, en virtud de que se fijó en día inhábil según el calendario oficial del Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Exhibición de copias certificadas.
SEXTO.-  El  10 diez de diciembre del año 2014 dos mil catorce, el autorizado 
de las autoridades demandadas, presentó una promoción exhibiendo copias certificadas del expediente número (…); y, por auto del día 16 dieciséis del mismo mes y año, se le tuvo exhibiendo las copias certificadas del referido expediente y se dio vista a la parte actora para que en el término de 03 tres días manifestará lo que a su interés conviniera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Manifestaciones respecto a la vista ordenada.
SÉPTIMO.- Por auto de fecha 14 catorce de enero del año 2015 dos mil quince, se tuvo a la parte actora por no haciendo manifestaciones respecto a la vista ordenada en el proveído indicado en el punto anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
OCTAVO.- El 05 cinco de febrero del año 2015 dos mil quince, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una resolución y su notificación, actos imputados al Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y al Secretario Ejecutivo del mismo. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Existencia de la resolución impugnada.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la resolución de fecha 14 catorce de mayo de 2014 dos mil catorce, emitida por el Pleno del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, a través de la cual se le impone la sanción consistente en la suspensión temporal del cargo de Agente en la Dirección General de Tránsito Municipal, por 15 quince días de labores sin goce de sueldo; así como el acuerdo de Notificación y Ejecución de la referida sanción, de fecha 25 veinticinco de septiembre del mismo año. . . . .  . . . . 
La existencia de la resolución y del acuerdo de notificación y ejecución, se encuentran acreditadas en autos de esta causa, pues obra en autos el expediente administrativo disciplinario número (…), en copias certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.
TERCERO.- Que por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Consejo de Honor y Justicia en la contestación de la demanda aduce que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el procedimiento administrativo instaurado al inconforme y la resolución legalmente notificada, se emitió, substanció, determinó y notificó con absoluta legalidad. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en razón de que la resolución impugnada, trasciende a la esfera de derechos de la parte actora por las razones que se expresaran en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades en la contestación de la demanda aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el Consejo expresa que de las constancias acompañadas a la demanda, no se desprende que exista acto susceptible de impugnarse, por las consideraciones expuestas en el párrafo inmediato anterior; y, el Secretario Técnico externa que de autos se advierte que no existe el acto reclamado en la forma planteada. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, toda vez que en autos de esta causa administrativa se encuentra acreditada la existencia de los actos impugnados, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El Consejo de Honor y Justicia opone las siguientes excepciones y defensas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción de que el acto impugnado reúne los requisitos de existencia y validez contemplados por los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, concatenados con los artículos 28, 36 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia multicitado; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad del acto combatido. . . . . . .  . . . . . .  

La excepción Non Mutatis Libelli, para el efecto de que desahogada la etapa de contestación a la demanda, las posibles modificaciones o ampliaciones que haga la parte actora no sean consideradas; se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, se incurre en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales de improcedencia, de las excepciones y defensas, y estimando que de las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación. . 
Análisis del primer y tercer conceptos de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en la demanda alega lo siguiente: . . . . . . . . . 

1.-  En  el  primer  concepto  de  impugnación de la demanda, el actor aduce 
que la resolución violenta e su agravio el derecho humano de seguridad jurídica consagrado en el artículo 16 de nuestra constitución, en razón de que no se expresan adecuadamente los motivos y fundamentos para justificar la individualización de la sanción de suspensión del cargo sin goce de sueldo por 15 días, que prevé el numeral 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por lo que dicho acto vulnera sus derechos, en virtud de que se emitió sin cumplir con el requisito formal exigido por el artículo 137 fracción VI del Código antes mencionado, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Corresponde preferentemente la aplicación de la sanción de suspensión laboral de 3 a 60 días, contenida en el artículo 36, fracción I, del mismo reglamento; sin embargo, conforme al artículo 49 del mismo ordenamiento, la autoridad al momento de imponer la sanción se encuentra obligada a tomar en cuenta: las condiciones personales, jerarquía, responsabilidad, antigüedad en el servicio, buena o mala conducta, reincidencia, daños y perjuicios, y cualquier otro elemento que incida en la determinación de la sanción a imponer. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
El hecho de que el apartado B del artículo 28 del Reglamento del Consejo, señale la imposición de una determinada sanción a una sanción especifica con el indicativo “preferentemente”, no constriñe a la autoridad a su aplicación, pues ello indica que la sanción será impuesta de manera predilecta a otras, de donde existe la posibilidad de imponer otra (pudiendo ser por 3 días); y, el Consejo debió buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sanción que pretende imponer, para que no resulte inequitativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- En el tercer concepto de impugnación de la demanda, el actor aduce que no se expresan adecuadamente los motivos y fundamentos para justificar la individualización de la sanción de suspensión, que prevé el numeral 49 del Reglamento del Consejo de Honor de referencia, por las siguientes razones: . . . . . . 
Si bien, la autoridad cuenta con el arbitrio para imponer sanciones, este no es irrestricto, pues debe fundar y motivar su determinación; no basta que la autoridad dicte el precepto (artículo 49) que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoración debe justificar realmente la sanción impuesta, debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutó de haber sido el supuesto) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor público y las atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto para que esta sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva -como aconteció en la litis planteada-; transcribe el considerando séptimo que contiene la individualización que la demandada pretendió realizar para justificar la sanción impuesta y lo fracciona para exponer el argumento legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Refiere en lo que respecta a las condiciones personales, que tiene 06 seis dependientes económicos y que por ello tiene pleno conocimiento de sus obligaciones (más no refiere esta condición como incide en la resolución que impugna, si como padre de familia o como servidor público) y que por tener 41 años de edad tiene discernimiento, la madurez y experiencia que denota su edad, pero no justifica como lo tomó en cuenta para sancionarlo como lo hizo. . . . . . . . . . . . . . . 
Por cuanto hace a la reincidencia, si bien se tiene que la autoridad reconoció que la conducta es nueva y que no es reincidente, no precisa si tal cuestión trascendía a la determinación de la sanción, pues ni siquiera señala si tal elemento obra en perjuicio o beneficio del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La demandada no cumplió con ponderar los aspectos subjetivos como son: las condiciones personales del agente, buena o mala conducta, reincidencia, móviles, atenuantes, agravantes y no debe de perderse de vista que la propia demandada reconoce que en 13 trece años de servicio en seguridad pública, no ha estado sujeto a procedimiento administrativo disciplinario y que la fecha no ha sido reincidente,  no  obstante  ello se le impuso la sanción de suspensión del cargo que 
desempeñaba por un periodo de 15 días. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cuando una resolución en materia de responsabilidades de los servidores públicos determina imponer una sanción sin aplicar la totalidad de las causas y requisitos (artículo 49 en cita) necesarios, tanto desde el punto vista objetivo (gravedad del daño causado con la conducta ilícita) como del subjetivo que debe atender a la responsabilidad del agente, es decir, a las características propias del servidor público, dichas circunstancias que derivan en una motivación insuficiente. . 
En tanto, el Consejo de Honor y Justicia en la contestación de la demanda aduce en lo toral que es improcedente el primer concepto de agravio, en virtud de que no se vulnera principio alguno y menos el de legalidad y seguridad jurídica previstos en los artículos 14 y 16 Constitucionales, ya que dicha sanción se determinó debidamente fundada y motivada, con absoluta legalidad. . . . . . .  . . . . . . 
Son FUNDADOS, esos conceptos de impugnación, en mérito de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que estos dos conceptos de impugnación  se estudiaran de manera conjunta, en virtud de que la argumentación lógica y  jurídica constituye casuales de ilegalidad que tiene relación entre sí y se dirige a combatir la individualización de la sanción impuesta a la parte actora, a fin de  desvirtuar su presunción de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos o resoluciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo,  es relevante destacar que por fundar la resolución administrativa, 
se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales  invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . .  . . . . . . . 
En ese orden de ideas y en cuanto a la individualización de la sanción aplicada al justiciable, se advierte que se encuentra fundada, en virtud de que en el octavo considerando de la resolución tildada de ilegal, se invoca como apoyo legal los artículos 49 y 50 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que dispone: . . . . . . 

“Artículo 49.- Para la imposición de la sanción el Consejo tomará en cuenta la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, la jerarquía del puesto, la responsabilidad que el mismo implique, la antigüedad en el servicio, la buena o mala conducta en la disciplina de la corporación, y la reincidencia en la violación al presente reglamento y, en su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado.”

“Artículo 50.- Al elemento de seguridad pública que haya sido sancionado por  la comisión de una falta grave por resolución del Consejo, se le considerará reincidente si comete una nueva falta, dentro del periodo de dos años siguientes al del cumplimiento de la sanción.  

En caso de reincidencia la sanción que se imponga al elemento de seguridad pública no podrá ser menor o igual a la última sanción aplicada.

Derogado.”

Por otra parte, analizando el octavo considerando de la resolución combatida, se advierte que se encuentra insuficientemente motivada, en lo relativo a la individualización de la sanción impuesta a la parte actora, por las siguientes dos razones fundamentales: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A).- De acuerdo a lo establecido por el artículo 28, inciso B, del aludido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, a la falta grave imputada a la parte actora, se le aplicará preferentemente la sanción prevista en la fracción IV del artículo 36 del propio Reglamento, esto es, en otras palabras que la autoridad al sancionar al presunto infractor debe aplicar de preferencia el cese o destitución del cargo a los elementos de los cuerpos de seguridad pública de León, Guanajuato que cometan la falta grave contemplada en la fracción XXX del artículo 28 del mismo Reglamento, empro la palabra “preferentemente” le deja una facultad discrecional, por lo que dependiendo en cada caso concreto, puede imponer con cualquiera de las sanciones establecidas en al artículo 36 precitado,  de este modo, el justiciable resultó beneficiado con la aplicación de la sanción de suspensión del cargo sin goce de remuneración, en lugar de la sanción de cese o destitución del cargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, la fracción I del artículo 36 del pluricitado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, contempla la sanción de suspensión laboral de 03 tres a 60 sesenta días, por ende, está configurada entre un mínimo y un máximo para su imposición. Así, el hecho de que se prevean límites para imponerla, obliga a la autoridad demandada a sancionar dentro de ellos y al mismo tiempo razonar su arbitrio al momento de fijar el número de días de la suspensión en cada caso concreto; es decir, la autoridad puede actuar dentro de esos límites -mínimo y máximo-, pero siempre tendrá la obligación de fundar y motivar su determinación, lo que debe hacer atendiendo a las peculiaridades del actor. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
B).- Analizando el octavo considerando de la resolución combatida, se aprecia que la autoridad demandada omite expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideración para fijar quince días de suspensión del cargo, sin goce de remuneración, expresando y razonando de manera pormenorizada cada uno de los  elementos que establece el artículo 49 del aludido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, que son los siguientes: 
a).- La gravedad de la falta; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Las condiciones personales del elemento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c).- La jerarquía del puesto; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d).- La responsabilidad que el mismo implique; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
e).- La antigüedad en el servicio; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
f).- La buena o mala conducta en la disciplina de la corporación; . . . . . . . . . . 
g).- La reincidencia en la violación al presente reglamento; y, . . . . . . . . . . . . 
h).- En su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, porque si bien es cierto que en el octavo considerando de la resolución tildada de ilegal, en relación al justiciable se aborda la gravedad de la falta, pero también es verdad que la calificación de gravedad de la falta no constituye un elemento que, por sí mismo, justifique la suspensión del cargo por 15 días sin goce de remuneración, sino que éstos días deben ser el resultado de la valoración de los elementos contemplados en al citado artículo 49; de ahí la posibilidad de imponer como sanción, desde 03 tres hasta 60 sesenta días. . . . . . . .
En cuanto a las condiciones personales del actor, se indica que tiene 03 tres dependientes económicos, que tiene 41 cuarenta y un años de edad, lo que nos lleva a considerar que  tiene  pleno  conocimiento  de  las  obligaciones y discernimiento en relación a la madurez y experiencia que denota su edad. . . . . . . . 

Respecto a la jerarquía del puesto, se expresa que el justiciable ocupa el cargo de elemento de tránsito, siendo un puesto de menor grado en el orden jerárquico de la Corporación y que desplegó una conducta de subordinado en el desempeño de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que hace a la responsabilidad que el mismo implique el puesto, se dice que por su naturaleza requiere de diligencia, por tener la obligación de cuidar el orden; en relación a la antigüedad en el servicio, se indica que tiene 13 trece años de servicio, lo cual le da amplia experiencia en los valores propios de la corporación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sobre la buena o mala conducta de la disciplina en la corporación como operativo, se le capacitó desde su ingreso a la Academia y después ha recibo diversos cursos de capacitación en cuanto a calidad, profesionalismo, disciplina interna y respeto a la corporación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a la reincidencia en la violación al Reglamento, se dice que no se encontraron registros de procedimientos disciplinarios en su contra dentro de los años anteriores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto a los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado, se expresa que no son de naturaleza material. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es el caso que la autoridad demandada opta por aplicar una sanción por 15 quince días de suspensión del cargo sin goce de remuneración, que es mayor a la mínima de 03 tres días, prevista en la fracción I del artículo 36 del pluricitado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, siendo el caso que en la parte considerativa de la resolución tildad de ilegal, se omite razonar por qué y el cómo  las circunstancias particulares de cada elemento expresado en los párrafos que anteceden influyeron al momento de determinar esos 15 quince días; lo anterior, porque la facultad de la autoridad demandada se encuentra sujeta a un razonable arbitrio para graduar el nivel o intensidad de la suspensión que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la individualización de la sanción de suspensión del cargo por 15 quince días sin goce de remuneración, se encuentra insuficientemente motivada, por lo que incumple con el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio que trae consigo su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . .
Análisis del argumento sobre la conducta reprochada al actor

en el segundo concepto de impugnación.

QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda, sobre la falta grave también argumenta lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- En autos del expediente (…), no se acreditó que el actor desplegó la conducta grave que se le imputa, pues la demandada reconoce expresamente que negó y sigue negando que el 10 de abril de 2013 no atendió el supuesto reporte (que nunca se le puso a la vista el mismo) que un ciudadano hizo al oficial de tránsito (…) sobre supuestos vehículos abandonados en (…).
2.- El actor y su compañero de patrulla acudieron al “Reporte verbal” que les indicaba cabina de tránsito, la cual los instruía sobre que en (…) esta ciudad, se encontraban vehículos estacionados sobre la banqueta por lo cual acudieron en busca de dicha dirección y vehículos, no encontrando tal dirección porque no existe, reportando inmediatamente vía radio a cabina de tránsito que no existía la calle (…) en dicha colonia, no contestando nada al respecto el agente de tránsito encargado de cabina, por tanto, no se le puede imputar “que no atendió el reporte” que de manera verbal recibió sobre los vehículos estacionados sobre la banqueta en calle (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3.- Suponiendo sin conceder que el día de los hechos hubiese vehículos abandonados en cualquiera de esas calles, el actor no se encontraba facultado para retirarlos de manera inmediata de la vía pública, pues el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, dispone: “Artículo 18.- En las vías públicas está prohibido: IV.- Abandonar vehículos por más de 10 días, contados a partir del reporte ciudadano, aún y cuando no haya señales restrictivas;”. . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, el Consejo de Honor y Justicia en la contestación de la demanda aduce en lo toral que resulta improcedente este concepto de impugnación, en virtud de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- El impetrante inobservó los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad en el desempeño de sus funciones, así como aquellas que afecten la honorabilidad y reputación de los cuerpos de seguridad pública, a juicio del Consejo, por virtud de que no cumplió con las obligaciones de los servidores públicos, esto es el accionante protagonizó directa y materialmente los hechos vertidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- El artículo 28, fracción IV, apartado A, del citado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, establece como falta grave, en consecuencia contraviene los referidos principios y fue por lo que se determinó sancionarlo con suspensión de 15 días   sin   goce   de   sueldo,   debido   a   que   quedó   plenamente   acreditada  la 
responsabilidad administrativa en que incurrió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es INFUNDADA, esta argumentación, en mérito de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El  artículo  28  del  pluricitado  Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, 
contempla un catálogo de faltas graves, el que tiene como objetivo proteger el cumplimiento de los deberes públicos a cargo de los miembros de los cuerpos de seguridad de León, Guanajuato, en los que se encuentran los elementos de la corporación de tránsito Municipal; de ahí que la inobservancia de los mismos, por parte de un agente de tránsito dentro y fuera del servicio, genera la posibilidad de que se le imponga la sanción que en derecho corresponda en los términos del referido ordenamiento jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, analizando las constancias del procedimiento administrativo disciplinario expediente número (…), no se advierte que al actor se le imputa y determina la presunta comisión de la falta grave contemplada en el artículo 28, Apartado B, fracción XXX, del aludido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia. 

De igual manera, tampoco se advierte que el justiciable haya aportado medios convictivos para demostrar las afirmaciones que hace en su defensa y constituyen los siguientes hechos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).-  Que el reporte verbal de la cabina de tránsito, fue sobre la calle (…) y los vehículos estacionados; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que acudió a buscar dicha dirección y vehículos, no encontrando tal dirección porque no existe; que reportaron inmediatamente vía radio a cabina de tránsito que no existía la calle San Andrés en dicha colonia;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
c).- Que no les contestó el agente de tránsito encargado de cabina; y, . . . . . 
d).- Que no se encontraban los vehículos estacionados en el lugar reportado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, es en el procedimiento administrativo disciplinario de origen donde el presunto infractor debió ofrecer medios de prueba a fin de desvirtuar los elementos de la falta grave que se le imputa, sin embargo no lo hizo, por lo que prevalece la presunción de legalidad de la resolución tildada de ilegal. . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, no se omite destacar que al actor no se le fincó responsabilidad porque no retiró los vehículos de manera inmediata de la vía pública, sino que fue por haber reportado a cabina “que todo estaba bien en el lugar, que no se encontraban los vehículos reportados y porque no atendió el reporte”; amén de que para proceder en términos de la fracción IV del artículo 18 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, basta con proceder a realizar el requerimiento a los responsable de los vehículos abandonados para que los retiren; empero, era el caso que los vehículos se encontraban estacionados en lugar prohibido y su proceder se limitaría a levantar el acta de infracción y, en su caso, ordenar su retiro conforme a las disposiciones del propio Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Análisis del segundo concepto de impugnación.

SEXTO.- Que la parte actora en el segundo concepto de impugnación de la demanda, alega lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- Los considerandos cuarto y quinto de la resolución que recayó al procedimiento administrativo disciplinario en cita, vulneró los principios de igualdad y seguridad jurídica, previstos en los artículos 14 y 16 constitucionales, en relación con el numeral 45 C del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por la indebida valoración de las pruebas tanto documentales (nunca fueron ratificadas por quienes las emitieron y fueron allegadas en copias simples) como testimoniales rendidas en el procedimiento disciplinario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2.-   El   artículo  45 C  del  reglamento  municipal  en  cita,  dispone  que  las 
pruebas anunciadas y ofrecidas deberán presentarse y desahogarse en la audiencia, sin distinguir entre las aportadas por la autoridad sustanciadora para evidenciar la conducta reprochada al elemento y las que éste ofrezca para desvirtuar las imputaciones en su contra; el artículo 98, párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo disciplinario, conforme el artículo 5 del Reglamento citado, establece: Al final del examen de cada testigo los interesados podrán, por una sola vez y en forma oral, formularle repreguntas, previa autorización solicitada a la autoridad; y, el numeral 106 del mismo Código prevé: En el acto del examen de un testigo, pueden los interesados atacar el dicho de aquél por cualquier circunstancia que afecta su credibilidad. . .  . . 

3.- Cuando una prueba testimonial se desahoga fuera de la audiencia del procedimiento administrativo disciplinario, lo deja en estado de indefensión, pues no puede atacar el dicho de los testigos, ni formular preguntas. Por ello, ante la magnitud de la afectación que produce el desahogo de la prueba testimonial fuera de la audiencia del procedimiento administrativo, evidentemente no debe otorgársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4.- La autoridad demandada para determinar la existencia de la conducta reprochada al actor, en relación a los hechos imputados (sin acreditarlo) al haber desatendido la obligación que tenía de conducirse observando el principio de legalidad en el desempeño de sus funciones, se basó primordialmente en las testimoniales desahogadas ante el Secretario Técnico del Consejo, a cargo de Alejandro Arredondo Murillo, Felipe Ambriz Tavares, Diego Josafat Rea Almaguer y Eleuterio López Rodríguez; del análisis de las testimoniales mencionadas se advierte que no se desahogaron en la audiencia del procedimiento disciplinario, realizada el 03 tres de abril del año 2014 dos mil catorce, sino antes. . . . . . . . . . . . . 

5.- Según la resolución impugnada las testimoniales se desahogaron el 24 veinticuatro y 25 veinticinco de abril de 2013 dos mil trece, es decir, antes de sujetar al justiciable al procedimiento administrativo disciplinario (21 veintiuno de febrero de 2014 dos mil catorce); las testimoniales desahogadas fuera de la audiencia del procedimiento dejaron al actor en estado de indefensión, ya que no se le permitió cuestionar la credibilidad de los testigos, ni formularles repreguntas; el Consejo determinó la existencia de la conducta reprochada con base en tales pruebas; y, no existen elementos de prueba idóneos que demuestren los elementos que configuran la causa de responsabilidad, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones; y, la resolución resulta indebidamente motivada, pues la conducta reprochada se determinó con base a pruebas testimoniales carentes de valor probatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, el Consejo de Honor y Justicia en la contestación de la demanda aduce en lo toral que resulta inoperante el segundo concepto de impugnación, en virtud de que el accionante no expone un verdadero motivo de agravio del por qué considera que la resolución viola en su perjuicio los preceptos legales. . . . . . . . . . . . 

Es INOPERANTE, ese segundo concepto de impugnación, en mérito de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizando la argumentación expresada en este concepto de impugnación, se advierte que no se dirige a combatir el fundamento legal que sirve de apoyo a la parte considerativa de la resolución combatida, ni a desvirtuar los motivos o consideraciones lógicas y jurídicas de la resolución a debate. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, los argumentos de la parte actora, parten de una premisa equivocada, dado que la autoridad demandada en ninguno de los considerando de la resolución impugnada valoró la prueba testimonial a cargo de los agentes de tránsito (…), en el sentido que señala el impetrante como causa de ilegalidad.
En ese tenor, resulta evidente que las causas de ilegalidad aducidas no se  dirigen a controvertir los medios de prueba que el Consejo estimó en los considerandos cuarto, quinto y sexto de la resolución impugnada para determinar la existencia de la hipótesis que constituye la falta administrativa grave, cuya comisión se le reprocha a la parte del justiciable, en consecuencia, en la especie subsisten los motivos y fundamentos relacionados con los elementos convictivos que sustentan la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera y por las razones expresadas en cuarto considerando de este fallo, la resolución impugnada en cuanto a la determinación de la sanción de suspensión del cargo por 15 quince días sin goce de remuneración, respecto de la parte justiciable, se encuentra insuficientemente motivada y es ilegal; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio los derechos fundamentales a la legalidad y a la seguridad jurídica protegidos respectivamente por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad parcial de la resolución de fecha 14 catorce de mayo del año 2014 dos mil catorce, dictada en el procedimiento administrativo disciplinario expediente número (…), por el Pleno del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, quedando insubsistente en cuanto a su octavo considerando en lo relativo a la determinación de la sanción de suspensión del cargo de 15 quince días sin goce de remuneración impuesta al agente de tránsito (…), subsistiendo todo lo relativo a la individualización de la sanción de suspensión del cargo sin goce de sueldo por 45 cuarenta y cinco días impuesta al agente de tránsito (…). . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad, es para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, emita otra resolución subsanando el vicio formal, es decir, que la dicte suficientemente motivada en los términos indicados en cuarto considerando de esta sentencia; debiendo informar a este Juzgado el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que hace a la pretensión del actor de que se condene a la autoridad demandada al pago de las prestaciones económicas que dejó de percibir por los 15 quince días de suspensión temporal sin goce de sueldo, resulta improcedente, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La declaración de la nulidad parcial de la resolución impugnado, es por la existencia de un vicio formal, como lo es la insuficiente motivación respecto a la individualización de la sanción, pues como quedó asentado en el cuarto considerando de esta sentencia, se omitió razonar el por qué y el cómo las circunstancias particulares de cada uno de los elemento establecidos en al artículo 49 del multicitado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, influyeron al momento de fijar los 15 quince días de la suspensión sin goce de remuneración; y, los efectos de este fallo son para efecto de emitir otro subsanando dicho vicio formal, pues no se entró al fondo del asunto, por tal virtud, no se reconoce ese derecho al actor, por no haberse satisfecho las exigencias del artículo 300, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, resulta improcedente la condena a esta pretensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI, y 302 fracción II,  del  Código  de  Procedimiento  y  Justicia  Administrativa  para  el  Estado  y  los 
Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.-  Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD PARCIAL de la  resolución de fecha 14 catorce de mayo del año 2014 dos mil catorce, dictada en el procedimiento administrativo disciplinario expediente número (…), por el Pleno del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, quedando insubsistente en cuanto a su octavo considerando en lo relativo a la determinación de la sanción de suspensión del cargo de 15 quince días sin goce de remuneración impuesta al agente de tránsito (…), subsistiendo todo lo relativo a la individualización de la sanción de suspensión del cargo sin goce de sueldo por 45 cuarenta y cinco días impuesta al agente de tránsito Poul Bryan Frausto Romero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad, es para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, emita otra resolución subsanando el vicio formal, es decir, que la dicte suficientemente motivada en los términos indicados en cuarto considerando de esta sentencia; debiendo informar a este Juzgado el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- No se condena al pago de las prestaciones económicas que dejo percibir por los quince días que comprendió la sanción de suspensión del cargo; lo anterior, por las  razones lógicas y jurídicas expresadas en este fallo. . .  . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

